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ABSTRACT The main problem in the article in orderpimperly understand neoliberalism as a

new epochal situation. The author in an effort pero up new perspectives of interpretation,

represents the thesis about alternation of nealiisen, market fundamentalism and capitalism.

Representatives of the establishment took advamthtiee new situation to promote an ideology

that is based on the arrogance of money, stategiifonism and an idea that was supposed to
alleviate the high unemployment rate — entreprestépr That's how the agony of class society

prolonged without class struggle.
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APSTRAKT Osnovni problem rada sadrzan je u pita@io valjano razumijeti neoliberalizam

kao novu epohalnu situaciju. Autor u nastojanjuotiaori novu perspektivu tunianja, zastupa

tezu o alternativnosti neoliberalizma, trziSnog damentalizma i kapitalizma. Predstavnici

establiSmenta iskoristili su novonastalu situadp promociju ideologije koja se zasniva na

aroganciji novca, drzavnog protekcionizma i jeddejé koja je trebala da ublazi visok stepen

nezaposlenosti — preduzetniStva. Tako je produdgoaija klasnog druStva bez klasne borbe.
Klju¢ne rijedi: neoliberalizam, preduzetnistvo, kapitalizam, dé&natizacija.

U otporu prema socijaliskoj praksi, a posebno u osudi amoralizma i
institucionalnih formi dogmatizma uobénih u teorijama socijalistkog moni-
zma, u vremenu ,nedozrele tranzicije* moralo sedkikicu pojedini teoretiari
trgovati sa zapadnim idealom liberalne demokratignosno jedinom alterna-
tivom kritickog pledoajea indoktrinisanom obrascu Zivljenjak&aapaza Z.
Golubovi, sve promjene ,realnog socijalizma“ bile su zasrmy na disident-
sko proklamovanim vizijama o ljudskim i gt@anskim pravima i demokratiji
kao vladavini zakona, nasuprot totalitarnom rezipBuduéi da je uzor 'za-
padne demokratije’ idealizovan, bez neophodnoguéaanja razléitih modela
demokratije unutar Evrope i u Americi, osnovno usnge je glasilo: natrag u
kapitalizam pri tom poistov{elju¢i demokratiju sa trziSnom ekonomijom i 'trZi-
Snim fundamentalizmom’, koji je odrzavao model takinog divljeg kapita-
lizma“ (Golubovi, 2004: 6). Demokratija se ne mozZe odvojiti od ekuskog,
socijalnog, kulturnog i institucionalnog ambijent8hvatanje da je sasvim
ispravno da se ono svede na proceduru, karakteose ne samo za pripadnike
politicke i korporativne elite prakiino svih zemalja, nego i za autore koji sebe
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smatraju realistima, a ne metafarima i utopistima. Upravo se u takvom
odnosu prema demokratiji ogleda manipulacija njomey dijelu teorijskih
tokova, normalizacija njenog pada, kao i svjetskieeknjenih sadrZaja. ,Piere
Bourdier govori o invaziji 'neoliberalizma’ kao @$enju jedne civilizacije po-
vezane s postojanjem javne sluzbe, civilizacijeg@asti prava na obrazovanije,
na zdravlje, na rad, na kulturu (28) 'propovedanjhumiranja drzave’ i po-
niStavanje tekovinavelfare statei uvodenjem nepodeljene vladavine trzista i
potroS&a kao trziSnom zamenom za dmaina (29). Dolazi do raskida izthe
ekonomskog i druStvenog i do zatvaranja ucekil kratkovidi ekonomizam
(MMF vizije sveta): to dovodi do krize poverenjajavno dobro’ i socijalnu
pravdu (11), uniStavafil pojam kolektivhe odgovornosti (u neér@a radu, u
bolesti, u bedi)...Po misljenju Bourdiea to je etumska teorija koja se zasniva
na konkurenciji i donosi efikasnost nasuprot 'dveibj logici’ koja je podrée-
na pravilima pravednosti (108)...Tako pod maslkeknnomske racionalizacije
promoviSu se klaghe pretpostavke konzervativne misli koja postulao
krajnji i jedini cilj: maksimalni rast, produktivisd i kompetitivnost (34, 35),
prepustajdi sve 'logici zakona trzista’, odnosno zakon&e@..” (Bourdie pre-
ma Golubow, 2004: 11).Neoliberalizam je utopija jedne eksploatacije bez-
nica, zaklj@ice Burdije.

Kriza i opSta tendencija slabljenja liberalne dkmatije odnose se na
neprekidno udaljavanje stvarnih mjesta donoSeraitbpolitickin odluka od
graiana kao nominalnog subjekta demokratskog procegéngvanje slobode
profitu, prodor nasilja u politiku, najvise onu $§pa, oligarhizaciju, elitizaciju i
plutokratizaciju formalno demokratskih institucija, prije svega na liderokra-
tiju, marginalizaciju uloge parlamenta i stalnégaje izvrSne vlasti, iako je
parlament u formalno-pravnom smislu organ — singanlereniteta naroda. Na
liniji ove opaske nalazi se i ona Zorana Vidojeyikada piSe da, ,’demokratija
bez naroda’, liberalizam bez stvarne slobode, alizdim bez socijalne pravde —
postaju obelezja globalizacijskih procesa i pred&lajiteg 'duha vremena™
(Vidojevi¢, 2005a: 137). Istina je, da se ne moZe izvesteigdni zakljgak da
gradani u zemljama liberalne demokratije uopste nisanteeesovani za funkci-
onisanje demokratije. Ali se mozZe zakijuda to funkcionisanje uveliko odstu-
pa od izborne volje njihove ¥ime, Sto s&esto potvduje niskim nivoom ugleda
preteznog dijela politkih voda, kao i slabom podrSkom parlamentu, viadi i
strankama, Sto vazi samo za zemlje koje su makeiorau doktrinu.

Cini se da je grdansko drustvo iscrpilo zalihe konstruktivnih idef@no
je izgubilo i sposobnost i volju da se gus teSkéama koje prijete da ga pre-
plave. Takva platformée dopustiti Tomas Molnaru da gnoseolo3ko porijeklo
hegemonije danasSnje liberalne ideologije, traziewijdciji formalno-statine
ideje liberalizma u savremenom dobu, ili konkretnii simplifikovanju tri
konstituitivha elementa koje konfrontira na terestike. Lepeza postupaka u
kojima se ispoljava ova doktrina, deSifruje seijadnoj epistemologiji: filozo-
fiji nominalizma; u polittkoj ekonomiji trzista; i u domenu desakralizaclj-
minalizam tendira da s#®vjek-individua razrijesi svake kolektivhe odredsic
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da se stigne do ogoljenog pojedinca, svuda isspgemnog za slobodnu trzisSnu
razmjenu. S druge strane, trziSte je paradigmiakoncept racionalnosti i mje-
sto gdje se niveliSu antagoniii interesi. ,To je model Prokrustovog kreveta
na kome su rastezane, silom ili db@anjem, sve transakcije, kao da se radi o
nekoj razmeni proizvoda. Jasno je, liberalno diugerusmereno ka tome da
svede sve ljudske preokupacije i teZznje do nivaaneme méu interesnim
blokovima“ (Molnar, 1996: 41-43). Na uotdivanje danasnjepvjeka stoje,
drug&ije snage druStva. Infuzija desakralizacije koja zghvatila crkvu i
drzavu, a simultano sakralizdjunjihove supstitute medije i trZiSte, javlja se
kao replika na dosadaSnje arhetipe univerzalnibioatatskih vrijednosti koje
su one jentile, gradéi tako patvoreni sistem vrijednosti, a sve u svatosa-
tisfakcije trziSne ideologije.

Sve ono Sto okruzuje i neposredno ostvaruje ekskibobjed i higijenu
savremenog kapitalizma, najbolje se zapaza uz gatoljivo odsustvo istorij-
skog sjéanja, kako zapaZza Sol, u govoru Margaretefaupiten Indijcima o
slobodnoj trgovini: ,Mogu li samo da kaZzem neStmaiunarodnoj trgovini jer,
na neki ndin, jedan od velikih doprinosa koje mi u BritanjjokuSavamo da
priloZimo metunarodnom prosperitetu jeste to Sto drzimo svdgta otvore-
nim i ubjeiujemo druge zemlje dé&ne isto” (Sol, 2011: 53). Ono 5to je Sol
prepoznao kao delegirani proces kapitaligig korodiranja u tkivo Zivota
nerazvijenih zemalja, bila je globalizacija. Pratimegovo lucidno zapaZanje:
,Globalizacija se najavljivala — barem s komerci@g stanoviSta — kao réioa
sila kojace uveati mogutnost izbora. Najednom gilo da se pod izborom ne
podrazumeva pravo gtana da odlée Stace staviti u stomak ili da odrede svoje
druStvene prioritete. Umesto toga, izlderse usredsdevati na Zelje korporacija
i njihove odluke o n&inima ostvarivanja zarade. Te podrazumevati ograia-
vanje izbora pojedinaca“ (Isto, 2011: 143).

Nama je potreban kifuza objasSnjenje djelovanja preduzetnika. ,Centralna
karakteristika preduzetnika jeste '’kombinacija tat proizvodnje u preduza
uz sopstveni rizik i sa osnovnim ciljem ostvaredgiti. Ova se kombinacija
temelji na vlastitom ili iznajmljenom kapitalu kgmetpostavkama osnivanja
preduzéa. Sljedéi korak preduzetnika je kombinacija ostalih faktqmeiz-
vodnje (druStveni uslovi, inovacije, menadZeridmiei, marketing — ispitivanje
potrebe i plasmana svog proizvoda) u cilju ostaarjs dobiti [...] Bez dog-
matskog — populistkog gledanja na preduzetniStvo i preduzetnika sagei
prirodno predvidjeti da je za investicije i inovj@chuzno imati preduzettiu,
menadzZersku pa i uprauvijeu i politicku elitu jer su za ove kreativne funkcije
sposobni samo neki preduzithal ako se moZe e da je za preduzetnistvo bit-
nije liderstvo nego vlasnistvo... Sasvim je osnavpretpostavka da u prelaznom
periodu preduzetnici treba da preuzmu ulogu 'navstdene avangarde™ (Vu-
kicevi¢, 1995: 14-15). Ipak, uz sve to, kapitatiktiduh je izgleda bio prisutniji
od kapitalisttkog razvoja. Ovdje bi, naravno, bilo sasvim umjeapiati, da li
su bile kompatibilne prakine i formativne kategorije, koje bi i dovele dovaa
preduzetniStva? Da li se artikulisana ideja o prethistvu implementirala u
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drustvu i njegovom sistemu vrijednosti i da li jespala uopStena orijentacija po-
jedinaca ili kao supstantivni obrazac vrijednogg maisla i nije prepoznata kao
dispozitivha potreba drustva? Tako se, kao izazogotovo redovno nanie
tvrdnja Talkota Parsonsa o novim kulturnim orij&ijama i izborima: ,Perso-
nalno stvaranje novih kulturnih orijentacija moze pebi da bude funkcija
izbora izvjesnih specifnih kulturnih obrazaca u datoj situaciji.chi obrazac
orijentacije prema stvaranju u &hju nagnika ili pesnika, s njihovim visokim
vrednovanjem novih istina ili slika, umnogome s&és prisustvom pozitivhog
obrasca u sistemu kulturne orijentacije, u kojenviseko ceni kreativnost u
traganju za istinom, a da ne zahvata prihvatarife koje partikularne istine.
Razlikovanje knih sistema vrednosti s obzirom na njihov stepeatiwnosti ili
njegovo odsustvo ne sme se meSati s dispozitivoinelpama za konformisanjem
s institucionalizovanim vrednosnim obrascima ilidenjem od njih. Ta dva sku-
pa kategorija se prepli. U kulturi u kojoj se visoko ceni n&uo stvaralastvo,
nawnik moze da bude mnogo kreativniji od revoluciongiraeligioznog pro-
roka kao otpadnika od preodigucih obrazac kulture u kojoj Zive. Kreativnost
nije identtna s otpadnistvom; dok konformnost s postiojeobrascima moze
da bude rezultat orijentacije ka njihovom pukomtpjsju ili njihovom sadrza-
ju“ (Parsons, 2009: 749-750). Koliko je ovo zapgdparsonsa pronicljivo i
vjerodostojno najbolje svjedbanihilacija vrijednosne kompetentnosti koja se
odvijala u socijalnoj sferi postsocijaligkih drustava. Opijeni idejom preduzet-
nistva, pojedinci su krenuli u odsudnu avanturyewegzistencijalne evolucije.
Bez prethodne epistemoloSke teZine o tretiranorarfemu i bavljenja uzajam-
nim ekonomskim odnosima, jednostavno su postaticeaici jednog dekora za
uspostavljanje kapitalistkog univerzuma. Ovdje se nalazi raskrSdilema od-
govora na nespokojstvo i ugroZenosti poslovnog pemta.

Prije svega, ponovimo stav da su socijaligtidrustva izlaz iz krize tra-
Zila u nametnutim reformama, koja nisu imala dugoaorjeSenja. Tako da s ra-
zlogom dijele kokinu odgovornosti za kasnija ispoljavanja ekonomis@pste
duhovne krize. Smatramo da je nepopustljiva i opadiolicija bilo koje teorije
(u postsocijalistikim prilikama — teorija neoliberalizmajiji iznos i rang sudje-
lovanja u drustvu izazivaju posljedice. To impliida je druStvo trebalo da
prepozna svoje relevantne potrebe i emituje ihlektivnom potrazivanju, sve
dok se¢lanovi establiSmenta ne oslone na ta ista potrajvdz ovih napomena
izvodimo jednostavan zakijak — citat koji zn& pretpostavljenu pravilnost i
ocekivanje — za ispitivanje fenomena preduzetniStwaplementiranih vrije-
dnosti: ,Poznato je da je realsocijaliétd jugoslovensko drustvo sa oblandom
samoupravljanja bilo drustvo u kojem nije bio iztga racionalno utemeljeni
sistem vrijednosti. StaviSe, odene vrijednosti koje su istorijski stvarane i
usvajane ukidane su i njihovo mjesto zauzimalesaugovrijednosti kao opSte-
vazee norme koje su imale odlike eshatoloSke svettpsfizdne nove svjetovne
religije. Ta supstitucija jednih vrijednosti druginsve viSe je gradila prvi kul-
turno-istorijski nesporazum izrde savremenog svijeta i svijeta koji stalno do-
lazi, ali nikako da dde. U takvoj situaciji naSao s®vjek koji tumara i stalno
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nagala Sta mu jeiniti samo da ne pogrijesi, tj. da ne deaiz referencijalnog
okvira vladajée ideologije koji predstavlja svojevrsni okov inidive jer se ona
apsolutno podriuje ideoloski nametnutom kolektivitetu. Uporedotisa odre-
dene intelektualne snage koje su na sebe preuzlalau 'kritiku svega po-
stojeeg’ traZze uspostavu drugjgh vrijednosti, drugdiju kulturu vrednovanja,
kako bi se bolje i brze usvojilo ono budu(dolazée) Takav kriteki um izlaze
sam sebe ne samo kritici odozgo nego i ekskomuijikazamisljene zajednice
koju su predstavljali i vodili njeni tvorci“ (Bozag, 1995: 70). Ovdje dodajemo,
dojucerasnja marksistka inteligencija prva je prihvatila dogmu o bezaitdiv-
nosti tog novog drustveno-ekonomskog sistema. Pastkako zapaza Todor
Kulji ¢ idejni kondotijeri. Tako se uz presudnu p@maoove postsocijalistike
elite* doSlo do jednog stanja, vjesto prikrivendmaminog hijerarhizovanja, u
kojem se pripadnici druStva podstida stanu u red i streme ostvarljivom ulasku
u svijet preduzetniStvalmajwi u vidu na kojim stubovima pva svijet pre-
duzetniStva, uistinu bi se moglo¢rela je tadasnji princip preduzetke opse-
sije, bio sofisticirano izdanje reformnog, dodajideoloskog trovanja, usposta-
vljanjem trajnog saveza sa plf@skom privatizacijom. NajvaZnija promjena se
dakle odigrala unutar socijaligkih elita, tako da se izgubila nada da moZzé& do
do istinskih promjena u drustvu. Tako je doSlo tlasanja novog klasnog dru-
Stva ali bez klasne borbe. Akumulacija kapitalaskama privilegovanih pred-
uzetnika, znéla je zapravo drzavnu milost iliti protekcionizara propagandni
eufemizam za manevarski prostor novonastalih kapjar i elita. Kao para-
digma doktriniranog obrazloZenja ,nova klasa“, jesluzila za metafotno
zavalenje masa i pacifikovanje medijuma nezadovoljstyaostsocijalistikoj
transformaciji. Scenario dobro opisan izgleda ovghkia ekonomskom je pla-
nu, tokom devedesetih, raniju meSavinu sistemsknidantne kolektivnhovla-
snicke strukture odnosa, izrazene u formi kvazitrziSsamoupravnog sistema,
s legalizovanim i legitimizovanim sitnim privatnimasnistvom u poljoprivredi

i uslugama, bio nasledio isto tako protidaa sistem, s obrnutim determini-
stickim poretkom. DruStvene promene stavile su u plam grivatno vlasnistvo
trziSnu ekonomiju, ali je u tim promenamauvanje’ drustvenog i drzavnog
vlasnistva (radi Sto uspesnije njegove konverzigrivatnu svojinu pripadnika
nomenklature) zadrzalo kako pravno (u Ustavu) talemitimacijsko uporiste.
Ovo posljednje posebno je bilo lako razumljivo toigskim okolnostima u
kojima su Siroki slojevi stanovniStva — zbog ekos&oy kolapsa, uslovljenog
prvenstveno ratom i ndenarodnim sankcijama, a tek zatim tranzicijskom re-
cesijom drzavnu redistribuciju r@&e videli kao kljgno spasonosno sredstvo
egzistencijalnog opstanka. Stoga je, paradoksalnajominirajdu liberalno-
trziSnu i privatnovlasiku ideologiju, tada masovno reanimirana 'samoupgavn
svest’, koju je karakterisao vrednosi amalgam pdista tako da je bio upravo
obrnut od doskorasnjeg: njegovo srediltéla je orijentacija na snaznu drZza-
vnu ekonomsku regulaciju, povezana s kolektishkstn, autoritarnim i tradi-
cionalistekim vrednostima. Ali, i viSe godina posle svrgawaMiloSevievog
rezima, zn&ajna broj krupnih preduze, s velikim brojem zaposlenih, ostao je
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u nekom obliku javnog (drzavnog i druStvenog) vidsa, dok je privatizacija
nastavila da se odvija relativno usporenim tempdad@se,mnogo brzim nego
ranije). U tim firmama reprodukuju se elementi sdbutivne ekonomije
(preko velikih budzetskih transfera), odrzavajluziju ne samo méu njihovim
zaposlenima w«ei drugim delovima drustva, da je magudugorénije zadrza-
vanje starog normativnog poretka, Sto dalje ondaga i odrZzavanje starih vred-
nosnih obrazaca“ (Lagi 2011: 187). Ako razmotrimo te&e vrijednosno
devastiranje u promiSljanju Z. Vidojéd, moZzemo zakliti da je demokratski
proces otvoreno ,izigran“. ,PlikaSka privatizacija ne samo da ruinira ekono-
miju i predstavlja jedan od oblika nemorala s kejieskim socijalno egzisten-
cijalnim posljedicama, nego ruinira i same méupsti demokratskog udenja.
Na osnovama takve privatizacije nije moégwrzava prihveena od druStvene
vedine, kao ni péetna demokratija. DrZzava u takvim uslovima morachiboko
koruptivha, a njene glavne institucije bez legitetd. Demokratija, pak, u ta-
kvim okolnostima, moZe da bude samo privid i faléama nijedne postrealso-
cijalistickije drzave nastale na temeljima ghaske privatizacije, a da njene
klju¢ne institucije imaju podrsku ¢me gratana. Ni legitimitet nije samo poli-
ticka i moralna kategorija... Sazrele su okolnosse&emeljno preispita priroda
vremena u kojem Zivimo, ne samo zbog sudbine deatiKr(Vidojevi¢, 2010b:
132-133). Ono Sto je novost jeste propagandni modeliberalne edukacije.
Ona je dostigla takve pretenzije da se éhrsvim slojevima druStva. ,Nastala
je veoma duboka kriza 'novog sistema’ «tine postrealsocijalistkih zemalja,
kojoj se ne vidi kraj. Pokazuje se da ,...restaijgda@pitalizma nije resila nije-
dno od bitnih pitanja danasnjice, samo ih je sveampaoela i odloZila..."(K.
Kosik prema Vidojewi, 2010b: 149). Koliko je neobuzdana postsocijaksti
transformacija najbolje svjedostudija GoranaCeranta ,Socioloska analiza
svojinske transformacije u postsocijali&tj Crnoj Gori“. Korist&i socioloSku
aparaturu u preludijumu rada, autor izvodi fbgikoherentnu elaboraciju, na
osnovu koje teZi utvrditi zakonomjernosti druStvgmmogresa. 1z ugla interdi-
sciplinarnosti GCerané, prema postavljenoj hipot&kioj instanci, podrobno uz
pratnju relevantnih teorijskih izvora, reflektujaijedno pruza priliku za preci-
znu eksplikativhu ovjeru pojmova tranzicije i digste transformacije. 1z ugla
socioloskog pristupa socijaligkim druStvima spis objelodanjuje teorijsku ka-
kofoniju navedenih pojmova i ukazuje na svecéaiwije etape proizaSle iz niji-
hovih okvira i sa kojima se ova druStva &aeaju. Na taj n&n nijedna velika
tema socijalistikih druStava ne ostaje nerasvijetljetiene bi se u suprotnom i
»hranio® njihov iracionalni kredibilitet, jer autgasno navodi¢ak i taksativno,
tragove koji su doveli do njihove dekadencije. #gyega treba ponoviti stav da
je za postsocijalistka druStva adekvatniji pojam druStvene transforjeager
na taj ndin se manifestuje kalina odgovornosti i ishodi koji se javljaju kao
postulati za uspostavljanje demokratije. Ovo jehrdde to ud@iti autor i naj-
vaznija premisa ragivanja.

Ono §to je registrovano u umskom arhivu jesteifftana kodifikacija
socijalistékin uredenja, koja se odlikovala emitovanjem kolektivnihtradiva-
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nja. To zndi da su i sama autoritarnost i druge nedosledikogti su proizasle
iz takvih ureienja kao i konformistko moduliranje morale biti prepoznate i
prihvacene kao relevantne potrebe na pojetiiom nivou. Takate i autor, re-
klo bi se uz ,misaoni nadzor* Andrea Gorca, ukaratiprotivri€nosti socija-
lizma i na izvore njegove ideoloSke bremenitosBvg bi u veini slucajeva,
sloZice se autor, bila slika druStava u kojima j&emw da se izgruje socija-
listicki sistem druStvenih odnosa (...) Drustvo kojegatcalizovano, monolitno
i hijerarhijski ureteno, proizvodi autoritarnost kao nuznost vlastjpogtojanja“
(Cerant, 2011: 16—20). Jednostavno, sve dok je postojsakviivo saglasnosti
izmedu vlasti i podanika, manipulativna retorika sodgjtitke kolektivno — via-
snicke nomenklature dozvoljavala je sebi deputate drsadnosti u (bez) klas-
nom druStvu. SocioloSki okvir turanja statinosti, autor dalje diktira g&@mom
proizvodnije koji je bio etatizovan, odnosno plansidien. U ekonomskoj sferi
to zna&i da se sistemski stvarala neravnoteza éamgroizvodnje i potrosnje,
gdje je potroSnja takoée,jela“ proizvodnju.

Skorocetiri decenije socijalistke ideoloSke supremacije ostavila je teSko
izljecive recedive u postsocijaliskiom periodu. Kako svjedo istorija a na
osnovu njenih svjed@nstava i rukopis GCeranta, transformacija socijalisti
kih zemalja zahtijeva oddeno vrijeme i radikalne promjene koje u prvi mah
prati prvenstveno proces razgradnje postbjeljelova drustvenog organizma.
Ipak vrhunac decidirane jasnosti autor razlazegtibetom faktora koji su nuzan
ali ne i dovaljan uslov za anticipirani dolazak ddmatije. Ovaj stav pohranjuje
sljiedetim iskazom: ,DuZina trajanja i brzina transformacijitan je element i
on nije isti u svim socijalistkim zemljama, jer svake od njih imaju neke spe-
cificnosti koje usporavaju ili ubrzavaju pomenute precgs) Drustvo koje je
opteréeno nekrittkim misljenjem, netolerantnom potikom kulturom, korup-
cijom, nepotizmom kao normalnim pojavama, té&kna kratko vrijeme uvesti
demokratske vrijednosti kao opSte pribeae” (Isto, 2011: 24-25). Shodno
tome, iako to danas izgleda zapangejudoSlo je do simuliranja promjena, tj.
kako primje€uje autor kolektivizam socijaligke ideologije supstituisan je
sadrzajem ,pogubnog” nacionalizma. Svaki pokuSegifEnog pristupa (dal on
bio u sferi ekonomije, prava, socijalnim odnosimaihovnom Zivotu) osien
je na neuspjeh, apdan je autor. Jer svaki od njih posjeduje destruktiklimu
koja neposredno korespondira sginam prevladavanja ugroZzavajh izazova.
Otudace autor u kazuistkoj formi i traziti ona rjeSenja koja su bila naspa-
laganju akterima druStvenih promjena, a koja osunskoristili zbog polskih
saveza. ,Dakle, oni nijesu mogli biti ti predvodrnimovog talasa™(Isto, 2011:
27). Pseudodemokratska retorika je kimita kao dekor razrastanja kolektivno
vlasnitke nomenklature a sve na ustrb prelazenju na navijmoguéeg raspleta
staténosti socijalizma i hipotetki uspostavijanju novog odrzivog koncepta
drustveno — ekonomskog sistema. Ne samo da u ovagigtemima ne dolazi
do promjene, wedo istinskih promjena ne moZze nidlder hegemona struktura
ne dopusta mognost smjene na vlasti. Precizno govoterminologijom auto-
ra, naSem drustvu je nedostajala odgovéeajsocijalna, politiko institucio-
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nalna i kulturna infrastruktura, sistemske i vrijedne pretpostavke koje su
prijeko potrebne za njegovu uspje3dnu transformdCigrant, 2011).

Nazn&ena simultanost nije stvarala pretpostavke na kojiinse repro-
dukovao socijalni poredak a u okviru njega doSlosudajinske transformacije.
Upravo na toj ravni, autor razlaze teorijske osnsweioloSke analize svojine.
Jer kroz karakter i tip svojine sinergizuju se &itobiljeZzja svakog pravnog
poretka, drustvenog i drzavnog demja. A u svojini se kristalizuju druStveni
odnosi u vezi sa zadovoljavanjem materijalnih i @whh potreba, alijas ,,...
puna dijalektika svojine se ispoljava u odnd@swjeka i drustva“ (Isto, 2011:
43). Da bi se neki fenomen u potpunosti gioupotrebno ga je sagledati u
njegovom totalitetu. Problem su naravno redukctotka stanovista koja istil
samo pravni ili ekonomski sadrZaj svojine. Autordtubro zapaza, pa uspjeSno
izbjegava i ukazuje na svojinski ,vrtlog“ koji jebio spor ekonomske, moZze se
re¢i i druStvene imperfektnosti postsocijalété transformacije. Razvojem pro-
izvodnih snaga, druStvenom podjelom rada, javijalse raztiiti oblici svojine
kao istorijske kategorije. Autor ovog spisa ispwajgve kriterijume za takodie
Lwremenskog revizionistu* svojinske transformacijer, znal&ki navodi i eks-
trahuje vladajte oblike svojine koji i determiniSu jedan druStvenekonomski
sistem. Tako GCerang podrobnom analizom daje odgovor na ovlasne i tek o
jentacione zakljtke o svojinskim odnosima. Njegovi stavovi su opinaali-
zovani, ali zagitalatku javnost, saZimaju se u jedan izvor: to je pogue-
spremnost postsocijaliskog (crnogorskog) druStva da sa konkretnim svojin-
skim promjenama dovede u pitanje sopstvenu densirdiuddnost, pate u
istoimenom tematu teéda je: ,...privatna svojina osnova ekonomskihbsida,

a ova svih ostalih sloboda u druStvu. Samim timiygbnu svojinu moramo
posmatrati kao preduslov uienja demokratskog poretka® (Isto, 2011: 58).
Autor artikuliSe svoju kritiku kao ,napad“ na neasiresovanost madleznost
bez odgovornossistema koji je vodio sopstvenom uruSavanju. Dalggrebno

je preuzeti rizik i biti spreman na konsekvencejisvodluka, Sto je i jedna od
vrijednosnih preferencija privatne svojine. Birdisld despotizam, nepostojanje
trziSta radne snhage i ideja, nedefinisanjem prawlaghika kapitala nijesu
stvarali institucionalne pretpostavke koje bi pa#kt preduzetiku inicijativu,
ve¢ suprotno zakljti¢e autor, ona je stalno i na svakémagusena.

Najsnazniji odjek, ima temat koji osvjetljava gianna kojima su se su-
sretali raziiti svojinski oblici, tako da iz njega saznajemo jdasocijalisttka
druStvena svojina bila koncipirana tako da se ana#izlikovala od ne samo
privatne i kolektivnovlasitke svojine, nego i od drzavne socijalikg svojine
sovjetskog tipa. OStrica njegovog pronicanja, padaZje Gamsovom eksplika-
cijom, da se takav oblik svojine zasnivao na matk&om postulatu odumira-
nja drzave i svojine kao prava. ,Tu svojinu je tkb afirmisati, diniti je
jasnom, predstaviti je kao da pripada swilanovima drustva, da oni sa njom
ravnopravno upravljaju, da taj oblik svojine prugainake Sanse Sto seédi
materijalnih faktora proizvodnje, da se postiZze attdk prema uloZenom radu,
ukratko da je to najbolji moguoblik svojine* (Isto, 2011: 67). Miutim, takav
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oblik druStvene svojine, zaplitao se u dogmatslakusiju,jer je bila svdija i
nicija. Posljednji stavovi su veoma vazni iz razloga, Stojinski odnosi pred-
stavljaju centralnu kategoriju ukupnih postsodij@ikih promjena. Deklarativan
poziv rjeSavanja spora biva konkretizovan dérem modelom privatizacije,
koji u naSem drustvu nije bio niSta drugo do prerusi istim sadrZzajem preo-
braZzen centralizovani monopol. Jer, politika piizatije u postsocijalistkim
druStvima bila je da se obuhvati 5to viSe predazea ne ona koja se privatizuju
budu transformisana. Ovakav scenario koji je etablina jugoslovenskom
slucaju ostée i dugor@no sredstvo obtaina sa svakim vidom kritke misli.
Odolijevanje istinskoj transformaciji drustvene gwe doveli su do ,kanoni-
zacije" njene apstraktnosti, koja zakijte autor, ne moZe u znathoj mijeri
podst&i konstituisanje onih elemenata koji odgovarajwomm drustvu’.

MoZe se primijetiti da kritkin opservacija o neoliberalizmu nema do-
voljno prisutnih u bivdim Jugoslovenskim republikamposebno u Crnoj Gori, i
moZze se ré, u oficijelnoj politici primjenjuje se neolibenal model, mada
konvenijetno tematu rada, ne postoji koherentnlboetija koncepcije drustve-
ne transformacije i dugo¥nog razvoja. Miroslav Raijli¢ istice da, ,neolibera-
lizam ozn&ava smenu ’kontrolisanog kapitalizma’ (drzave bkigaja) silovi-
tim usponom ’hiperliberalizma’ i 'turbo-kapitalizihé34), koji dovodi do sve
dublje provalije izméu svetova i erozije socijalne drzave (39), kojgied-
stavljala branu protiv stihije trZiSta, postéijyrincip prava na Zzivot i obezbe-
denje egzistencijalnog minimuma svidlanovima zajednice. Ali Sirenjem
birokratske masSinerije drzave blagostanja javigguprvi oblici neoliberalizma:
'reganizam’ i 'ta&erizam’, koji naméu suroviju konkurenciju. Autor zakluije:
Hiperliberalizam u spoju s neokonzervativizmom medgtavija samo reakciju
na socijalnu drzavu. Pred nama je prevelik projgkabblikovanja kompletnog
drudtva i individue, formula stvaranja 'zdravog &xa’... Pod udar potpunog
osporavanja dolazi ceo kompleks jednakosti i ravanaposti, solidarnosti i ko-
lektivizma, socijalne intervencije, javne svojirie.prizme neoliberalizma dru-
Stvo je u biti jednodimenzionalno, ono se temadjiljucivo na nejednakosti,
posesivhom individualizmu, privatnoj svojini i bespednoj konkurenciji, kao
prirodnog reda stvari (36)“ (M. Rejli¢, prema Goluboi, 2004: 13-14). Da u
Crnoj Gori danas ne postoji interesovanje za lritileoliberalnog koncepta
potvrduje se sve dtijim usvajanjem konzervativne ideologije od stamstab-
liSmenta, koji zatvaradd pred ekspanzijom divljeg kapitalizma i trZziSnaméla-
mentalizma, bez obzira Sto su porazni rezultatveagolitike sve oigledniji.
Nema one alternative koja bi promovisala takav rho@enokratske tranzicije
koji, nasuprot ekskluzivnom svijetu profita, podstisvijet rada kao sferu u
kojoj moze doi do maksimilizacije razvoja ljudskih kapacitetenf¢i — Sto ne
zn&'i da treba odbaciti trziste i efikasnost privredie pni moraju biti regulisani
i podvrgnuti unapréenju kvaliteta Zivota. Da se koncept drustvenesfi@an
macije u Crnoj Gori viSe zasnivao na analizi reatinaStveno-ekonomske i
kulturne situacije i specifne tradicije razvoja, mogao je biti izbjegnut sumian
skok u divlji kapitalizam i samim tim, bili bi izbgnuti mnogi problemi sa
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kojima se danas stavamo: velika i neodrzZiva socijalna diferencijadijeja
odrzava stabilan odrZivi razvoj, enormna nezapasien intenzivna korupcija i
organizovani kriminal. Poseban problem predstaafjsolutizovana trka za pri-
vatizovanjem drustvene i drzavne imovine, pa jgisska transformacija redu-
kovana na stvaranje privatnog posjeda u rukamanMaselegalnog kapitala
(klase tajkuna). ZaoStravanje sukobadmeode€im drZzavama svijeta za Sto
vedi globalni uticaj, pod pravilima igre koju nadee neoliberalna doktrina,
ograntava moganost demokratske konstituisanosti, StaviSe, dododzalaska
njenih humanistkih postulate, @nije do njenog odumiranja.
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